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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea art.4 din
Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii

Analizind propunerea legislativi pentru completarea art.4
din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B70 din

4.03.2014,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazad favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii si propuneri :

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
completarea art.4 din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru
copii, republicatd, urmérindu-se ca alocatia de stat si nu se mai
pliteasca persoanelor care abandoneaza copilul, dezinteresindu-se de
acesta mai mult de o luna.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
iar in aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

2. La alin.(2"), precizam ci exceptia de la prevederile alin.(1) si
(2) nu vizeaza persoane ci situatiile in care alocatia de stat nu se
pliteste persoanelor enumerate la alin.(1) si (2).

In plus, semnalam ci potrivit alin.(1) si (2) ale art.4, ,,alocatia de
stat pentru copii se pliteste unuia dintre pdrinti”, precum si
wtutorelui, curatorului, persoanei cdreia i-a fost dat in plasament
Sfamilial copilul, inclusiv asistentului maternal sau persoanei cdreia
i-a fost incredintat copilul in vederea adoptiei, in conditiile legii”.



Asadar, nu orice persoana este indreptatitd sd primeasca alocatia
de stat pentru copii, ci doar cele enumerate la alin.(1) si (2).

Totodatd, din cuprinsul normei propuse nu reiese de cind se
calculeazi perioada de ,,mai mult de o lund” in care s-a manifestat
,,dezinteresul” si durata aplicarii masurii, respectiv dacd aceasta are
caracter permanent sau temporar.

3. La textul propus pentru alin.(2®), precizim ci definitia
formulatd pentru ,,dezinteres” este incompletd, in sensul ca, pe de o
parte, vizeazd doar relatia dintre parinti si copii, neficand referire la
ceilalti reprezentanti legali ai copiilor, astfel cum acestia sunt
enumerati la alin.(1) si (2), iar pe de alta parte, nu rezulta cu claritate
ce se intelege prin expresia ,,incetarea imputabild si nejustificatd a
oricdror legdturi”.

4. Textul propus pentru alin.(2’) este in contradictie cu
dispozitiile privind tutela din cuprinsul Legii nr.287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare. Astfel, potrivit
art.110 din Codul civil, tutela se instituie ,,atunci cind ambii pdrinti
sunt, dupd caz, decedati, necunoscuti, decazufi din exercitiul
drepturilor pdrintesti sau li s-a aplicat pedeapsa penali a interzicerii
drepturilor pdrintesti, pugsi sub interdictie judecdtoreascd, dispdruti
ori declarafi judecdtoreste morti, precum §i in cazul in care, la
incetarea adoptiei, instanta hotdrdste cd este in interesul minorului
instituirea unei tutele”.

In continuare, la art.111 se precizeazi cine poate solicita si,
totodata, cine dispune tutela, respectiv ,,Au obligatia ca, de indata ce
afla de existenta unui minor lipsit de ingrijire parinteasca in cazurile
previzute la art.110, sd ingtiinteze instanta de tuteli:

a) persoanele apropiate minorului, precum si administratorii i
locatarii casei in care locuieste minorul;

b) serviciul de stare civild, cu prilejul inregistrarii mortii unei
persoane, precum §i notarul public, cu prilejul deschiderii unei
proceduri succesorale;

c) instantele judecdtoresti, cu prilejul condamnidrii la pedeapsa
penali a interzicerii drepturilor pdrintegti;

d) organele administratiei publice locale, institutiile de
ocrotire, precum gi orice alti persoand”.



5. La textul propus pentru alin.(2*), semnalam c3 din cuprinsul
sdu nu se intelege cine anume ar fi reprezentantul legal al copilului,
trimiterea la alin.(2®) fiind gresitd, iar din expresia ,,se vireazd in
conturile reprezentantului legal al copilului, prevazut la alin.(2%), si
este folosit in interesul acestuia” se intelege ca alocatia va fi folositd in
interesul reprezentantului legal, si nu al copilului.

Prin urmare, este necesara revederea textului.

6. Din punct de vedere al normelor de tehnica legislativa, partea
dispozitiva a articolului unic, trebuie sa fie reformulata, astfel:

»Articol unic. - Dupd alineatul (2) al articolului 4 din Legea
nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.767 din 14 noiembrie 2012, se introduc
patru noi alineate, alin.(2") - (2%, cu urmatorul cuprins:”.

In continuare, trebuie redactate, intre ghilimele, textele propuse
pentru completare, urmand ca sintagma ,,1. La articolul 4, dupa
alineatul (2) se introduc patru noi alineate, alineatele (2') - (2%), cu
urmatorul cuprins:” - sa fie eliminata.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 61/1993 ‘ M. Of. nr. 233/28 sep. 1993

Lege privind alocatia de stat pentru copii
Nota: v. O.U.G. nr. 148/2005 - M. Of. nr. 1008/14 nov. 2005

1 republicare cu M. Of. nr. 767/14 nov. 2012
renumerotare Lege privind alocatia de stat pentru copii
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